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1. VERKEHRSWIRKSAMKEIT 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

Verkehrsbelegung  
Gesamtverkehr 
 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
40 % (Mozartstraße) 
41 % (Schweriner D.) 
46 % (Strelitzer Straße) 
 
Größte Verlagerung von 
Verkehr auf die Ortsum-
gehung. 
 
Größte Entlastung im 
städtischen Netz 
 
 
 
 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
39 % (Mozartstraße) 
31 % (Schweriner D.) 
40 % (Strelitzer Straße) 
 
Günstige Verlagerung 
von Verkehr auf die 
Ortsumgehung 
 
Günstige Entlastung im  
städtischen Netz 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
35 % (Mozartstraße) 
26 % (Schweriner D.) 
33 % (Strelitzer Straße) 
 
Günstige Verlagerung 
von Verkehr auf die 
Ortsumgehung 
 
Günstige Entlastung im  
städtischen Netz 
 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
35 % (Mozartstraße) 
58 % (Strelitzer Straße) 
 
 
keine Entlastung Schweri-
ner Damm 
 
 
deutliche Mehrbelastung 
Teterower Straße 
 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
39 % (Mozartstraße) 
38 % (Strelitzer Straße) 
 
 
keine Entlastung Schwer-
iner Damm, allerdings mit 
einem höheren verkehrli-
chen Anteil auf dem städ-
tischen Teil des Schweri-
ner Dammes“ 
 
Mehrbelastung Teterower 
Straße und Verlagerung 
auf Parallelstrecken 
 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
34 % (Mozartstraße) 
 
Entlastungen nur im Be-
reich Mozartstraße  und 
Röbeler Chaussee 
 
keine Entlastung Schwer-
iner Damm und Strelitzer 
Straße 
 
deutliche Mehrbelastung 
Teterower Straße 

Rangfolge Verkehrsbelegung 
Gesamtverkehr 

1 2 3 4 5 6 

Verkehrsbelegung 
Schwerverkehr 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
72 % (Mozartstraße) 
59 % (Schweriner D.) 
71 % (Strelitzer Straße) 
 
Größte Verlagerung von 
Schwerverkehr auf die 
Ortsumgehung. 
 
Größte Entlastung im 
städtischen Netz 
 
 
 
 
 
 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
61 % (Mozartstraße) 
44 % (Schweriner D.) 
56 % (Strelitzer Straße) 
 
Günstige Verlagerung 
von Schwerverkehr auf 
die Ortsumgehung 
 
Günstige Entlastung im  
städtischen Netz 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
49 % (Mozartstraße) 
29 % (Schweriner D.) 
38 % (Strelitzer Straße) 
 
Günstige Verlagerung 
von Schwerverkehr auf 
die Ortsumgehung 
 
Günstige Entlastung im  
städtischen Netz 
 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
66 % (Mozartstraße) 
85 % (Strelitzer Straße) 
 
 
keine Entlastung Schweri-
ner Damm 
 
 
deutliche Mehrbelastung 
Teterower Straße 
 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
54 % (Mozartstraße) 
51 % (Strelitzer Straße) 
 
 
keine Entlastung Schwer-
iner Damm 
 
 

Entlastungseffekte im 
städtischen Netz bis zu: 
68 % (Mozartstraße) 
 
Entlastungen nur im Be-
reich Mozartstraße  und 
Röbeler Chaussee 
 
keine Entlastung Schwer-
iner Damm und Strelitzer 
Straße 
 
deutliche Mehrbelastung 
Teterower Straße 

Rangfolge Verkehrsbelegung 
Schwerverkehr 

1 2 3 4 4 6 
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1. VERKEHRSWIRKSAMKEIT 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

Reisezeiten 
 

Verringerung der Reise-
zeit Durchgangsverkehr 
im Vergleich zum 
Planfall 0: 
 -52,9 % 
 
Einsparung im Vergleich 
zum Planfall 0: 
 7:23 min 

Verringerung der Reise-
zeit Durchgangsverkehr 
im Vergleich zum 
Planfall 0: 
 -46,0 % 
 
Einsparung im Vergleich 
zum Planfall 0: 
 6:25 min 

Verringerung der Reise-
zeit Durchgangsverkehr 
im Vergleich zum 
Planfall 0: 
 -40,3 % 
 
Einsparung im Vergleich 
zum Planfall 0: 
 5:37 min 

Verringerung der Reise-
zeit Durchgangsverkehr 
im Vergleich zum 
Planfall 0: 
 -17,7 % 
 
Einsparung im Vergleich 
zum Planfall 0: 
 2:28 min 

Verringerung der Reise-
zeit Durchgangsverkehr 
im Vergleich zum 
Planfall 0: 
 -29,2 % 
 
Einsparung im Vergleich 
zum Planfall 0: 
 4:04 min 

Verringerung der Reise-
zeit Durchgangsverkehr 
im Vergleich zum 
Planfall 0: 
 -14,0 % 
 
Einsparung im Vergleich 
zum Planfall 0: 
 1:57 min 

Rangfolge 
Reisezeiten 

1 2 3 5 4 6 

Raumordnung 
 

Streckencharakteristik 
entspricht weitgehend 
der Verbindungsfunktion 
 
geringste Wegestrecke 

Streckencharakteristik 
entspricht weitgehend 
der Verbindungsfunktion 
 
große Wegstrecke 

Streckencharakteristik 
entspricht weitgehend 
der Verbindungsfunktion 
 
sehr große Wegstrecke 
 

größere Streckenteile 
entsprechen nicht der 
Verbindungsfunktion 
 
große Wegstrecke 

Streckenteile entsprechen 
nicht der Verbindungs-
funktion 
 
große Wegstrecke 

mehrheitliche Streckentei-
le entsprechen nicht der 
Verbindungsfunktion 
 
große Wegstrecke 

Rangfolge 
Raumordnung 

1 2 3 5 4 6 

Verkehrssicherheit deutliche Verbesserung 
zu erwarten aufgrund 
Trennung der Verkehrs-
arten 

deutliche Verbesserung 
zu erwarten aufgrund 
Trennung der Verkehrs-
arten 

deutliche Verbesserung 
zu erwarten aufgrund 
Trennung der Verkehrs-
arten 

geringe Verbesserung zu 
erwarten aufgrund Ver-
kehrsentlastung  

geringe Verbesserung zu 
erwarten aufgrund Ver-
kehrsentlastung 
 

sehr geringe Verbesse-
rung zu erwarten auf-
grund Verkehrsentlastung 

Rangfolge 
Verkehrssicherheit 

1 1 1 4 4 6 

Verkehrsqualität gute Verkehrsqualität für 
die Straßennutzer auf-
grund geringer Strecken-
länge und gestreckter 
Linienführung 
 
 
 
 

weniger gute Verkehrs-
qualität für die Straßen-
nutzer aufgrund Stre-
ckenlänge  

eher schlechte Ver-
kehrsqualität für die 
Straßennutzer aufgrund 
Streckenlänge  

schlechte Verkehrsqualität 
aufgrund Streckenlänge, 
hoher Anzahl von Knoten-
punkten und Überlage-
rung mit innerstädtischem 
Verkehr 

eher schlechte Verkehrs-
qualität für die Straßen-
nutzer aufgrund Strecken-
länge und teilweiser Über-
lagerung mit innerstädti-
schem Verkehr 

sehr schlechte Verkehrs-
qualität aufgrund Stre-
ckenlänge, hoher Anzahl 
von Knotenpunkten und 
weitest gehender Überla-
gerung mit innerstädti-
schem Verkehr 

Rangfolge 
Verkehrsqualität 

1 2 3 5 4 6 
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1. VERKEHRSWIRKSAMKEIT 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

Streckenführung und 
Knotenpunkte 

weitestgehend Richtli-
nienkonforme Strecken-
parameter 
 
Knotenpunkte im Zuge 
der B 192:  4 
davon mit LSA: 3 
 
 
 

weitestgehend Richtli-
nienkonforme Strecken-
parameter 
 
Knotenpunkte im Zuge 
der B 192:  4 
davon mit LSA: 3 

weitestgehend Richtli-
nienkonforme Strecken-
parameter 
 
Knotenpunkte im Zuge 
der B 192:  4 
davon mit LSA: 3 

Parameter für Entwurfs-
klasse 2 werden über 
große Streckenabschnitte 
nicht erreicht. 
 
Im Bereich Teterower 
Straße, Schweriner Damm 
Charakteristik einer Orts-
durchfahrt 
 
 
Knotenpunkte im Zuge der 
B 192:  13 
davon mit LSA: 7 
 
 
 

Parameter für Entwurfs-
klasse 2 werden über 
große Streckenabschnitte 
nicht erreicht.  
 
Im Bereich Teterower 
Straße Charakteristik 
einer Ortsdurchfahrt 
 
 
 
Knotenpunkte im Zuge 
der B 192:  8 
davon mit LSA: 4 

Parameter für Entwurfs-
klasse 2 werden über 
große Streckenabschnitte 
nicht erreicht. 
 
Im Bereich Teterower 
Straße, Schweriner 
Damm, Strelitzer Straße 
Charakteristik einer Orts-
durchfahrt 
 
Knotenpunkte im Zuge 
der B 192:  19 
davon mit LSA: 11 

Rangfolge Streckenführung 
und Knotenpunkte 

1 1 1 5 4 6 

Gesamtrangfolge 
Verkehrswirksamkeit 

1 2 3 5 4 6 

Erläuterung der Rangfolge: 
1   2   3   4   5   6   = zunehmende Variantenungunst 
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2. UMWELTFACHLICHE AUSWIRKUNGEN 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

Lärmimmissionen  Einhaltung der Grenz-
werte durch LS-Wände: 

KGA Eldenholz, 
Berufsschule, 
Schwenziner Straße, 
B-Plan-Gebiet 
Warensberg. 
 

 Minderungspotential 
Röbeler Ch.   4...5 dB(A) 
Mozartstr.      4...5 dB(A) 
Schwerin. D. 3...4 dB(A) 
Strelitzer Str. 4...5 dB(A) 
Hohes Potential 

 Einhaltung der Grenz-
werte durch LS-Wände: 

KGA Eldenholz,  
Berufsschule, 
Schwenziner Straße. 
 
 
 

 Minderungspotential 
Röbeler Ch.   3...4 dB(A) 
Mozartstr.      3...4 dB(A) 
Schwerin. D. 2...3 dB(A) 
Strelitzer Str. 3...4 dB(A) 
Vermindertes Potential 

 Einhaltung der Grenz-
werte durch LS-Wände: 

KGA Eldenholz,  
Berufsschule, 
Schwenziner Straße. 
 
 
 

 Minderungspotential 
Röbeler Ch.   2...3 dB(A) 
Mozartstr.      2...3 dB(A) 
Schwerin. D. 1...2 dB(A) 
Strelitzer Str. 2...3 dB(A) 
Geringeres Potential 

 Einhaltung der Grenz-
werte durch LS-Wände: 

KGA Eldenholz,  
Berufsschule, 
Papenberg, jedoch  
weitere  wegen Innen-
stadtlage unrealistisch. 
 

 Minderungspotential 
Röbeler Ch.   4...5 dB(A) 
Mozartstr.      3...5 dB(A) 
Schwerin. D. 0...1 dB(A) 
Strelitzer Str. 6...9 dB(A) 
Punktuell hohes Potential 

 Einhaltung der Grenz-
werte durch LS-Wände: 

KGA Eldenholz,  
Berufsschule, 
Papenberg, jedoch  
weitere  wegen Innen-
stadtlage unrealistisch. 
 

 Minderungspotential 
Röbeler Ch.   3...4 dB(A) 
Mozartstr.      2...3 dB(A) 
Schwerin. D. 0...1 dB(A) 
Strelitzer Str. 3...5 dB(A) 
Geringeres Potential 

 Einhaltung der Grenz-
werte durch LS-Wände: 

KGA Eldenholz,  
Berufsschule, jedoch 
weitere im Zuge der Tete-
rower Straße nicht mög-
lich. 
 

 Minderungspotential 
Röbeler Ch.   4...5 dB(A) 
Mozartstr.      3...4 dB(A) 
Schwerin. D.  keine 
Strelitzer Str.  keine 
Nur punktuelles Potential 

Rangfolge Lärmimmissionen 1 2 3 3 5 6 

Luftschadstoffe Keine kritischen Luft-
schadstoffbelastungen 
zu erwarten 

Keine kritischen Luft-
schadstoffbelastungen 
zu erwarten 

Keine kritischen Luft-
schadstoffbelastungen 
zu erwarten 

Keine kritischen Luft-
schadstoffbelastungen zu 
erwarten 

Keine kritischen Luft-
schadstoffbelastungen zu 
erwarten 

Keine kritischen Luft-
schadstoffbelastungen zu 
erwarten 

Rangfolge Luftschadstoffe 1 1 1 1 1 1 

Schutzgut Mensch/ 
menschliche Gesund-
heit 

 Abriss eines Wohnhau-
ses und Überbauung 
des dazugehörigen 
Wohngrundstückes an 
der L 205 
(Schwenziner Straße) 
durch die Überführung 
der Ortsumgehung 

 randliche Verlärmung 
von Flächen mit Wohn-
funktion im Ortsteil 
Warenshof 

 Durchschneidung und 
Verlärmung des ge-
planten Wohn- und 
Mischgebietes 
"Warensberg", Verlust 
von geplanten Wohn-

 Abriss eines Wohnhau-
ses und Überbauung 
des dazugehörigen 
Wohngrundstückes an 
der L 205 
(Schwenziner Straße) 
durch die Überführung 
der Ortsumgehung 

 randliche Verlärmung 
von Flächen mit Wohn-
funktion im Ortsteil 
Warenshof 

 Verlärmung des Klinik-
geländes "Amsee" 

 Verlärmung der Wohn-
bebauung zwischen 
dem Klinikgelände 
"Amsee" und Neu 

 Abriss eines Wohnhau-
ses und Überbauung 
des dazugehörigen 
Wohngrundstückes an 
der L 205 
(Schwenziner Straße) 
durch die Überführung 
der Ortsumgehung 

 randliche Verlärmung 
von Flächen mit Wohn-
funktion im Ortsteil 
Warenshof 

 Verlärmung von Flä-
chen mit Wohnfunktion 
im Ortsteil Neu 
Falkenhagen 

 randliche Verlärmung 
des geplanten Wohn- 

 Abriss eines Wohnhau-
ses und Überbauung 
des dazugehörigen 
Wohngrundstückes an 
der L 205 (Schwenziner 
Straße) durch die An-
bindung der Ortsumge-
hung an die L 205 

 Abriss eines Wohnhau-
ses und von zwei Wirt-
schaftsgebäuden an der 
Papenbergstraße sowie 
eines Gewerbe-/ Gara-
genkomplexes an der 
Mecklenburger Straße 

 randliche Verlärmung 
von Flächen mit Wohn-
funktion im Ortsteil 

 Abriss eines Wohnhau-
ses und Überbauung 
des dazugehörigen 
Wohngrundstückes an 
der L 205 (Schwenziner 
Straße) durch die An-
bindung der Ortsumge-
hung an die L 205 

 Abriss eines Wohnhau-
ses und von zwei Wirt-
schaftsgebäuden an der 
Papenbergstraße sowie 
eines Gewerbe-/ Gara-
genkomplexes an der 
Mecklenburger Straße 

 randliche Verlärmung 
von Flächen mit Wohn-
funktion im Ortsteil 

 Abriss eines Wohnhau-
ses und Überbauung 
des dazugehörigen 
Wohngrundstückes an 
der L 205 (Schwenziner 
Straße) durch die An-
bindung der Ortsumge-
hung an die L 205 

 randliche Verlärmung 
von Flächen mit Wohn-
funktion im Ortsteil 
Warenshof 

 randliche Überbauung 
der Kleingartenanlage 
Eldenholz; Verlust von 
Gartenparzellen, 
Verlärmung von angren-
zenden Gartenparzellen 
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2. UMWELTFACHLICHE AUSWIRKUNGEN 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

baugrundstücken 

 randliche Überbauung 
der Kleingartenanlage 
Eldenholz; Verlust von 
Gartenparzellen, 
Verlärmung von an-
grenzenden Garten-
parzellen 

 Verlärmung von Klein-
gärten beidseitig der 
Straße „Am Werder“, 
geringfügiger Verlust 
von Gartenflächen 

 Zerschneidung und 
Verlärmung des sehr 
hochwertigen Erho-
lungsraumes "Tiefwa-
ren" sowie randliche 
Verlärmung der sehr 
hochwertigen Erho-
lungsräume "Werder-
wald" und "Melzersee" 

 Entlastungswirkung im 
Zuge der vorhandenen 
Ortsdurchfahrt, Redu-
zierung der Verkehrs-
mengen in der vorhan-
denen Ortsdurchfahrt 
um 39 % bis 46 % 

Falkenhagen 

 randliche Verlärmung 
des geplanten Wohn- 
und Mischgebietes 
"Warensberg" 

 randliche Überbauung 
der Kleingartenanlage 
Eldenholz; Verlust von 
Gartenparzellen, 
Verlärmung von an-
grenzenden Garten-
parzellen 

 Zerschneidung und 
Verlärmung des hoch-
wertigen Erholungs-
raumes "Waldgebiet 
Warener Buchen" so-
wie randliche 
Verlärmung des sehr 
hochwertigen Erho-
lungsraumes "Werder-
wald" 

 Entlastungswirkung im 
Zuge der vorhandenen 
Ortsdurchfahrt, Redu-
zierung der Verkehrs-
mengen in der vorhan-
denen Ortsdurchfahrt 
um 31 % bis 40 % 

und Mischgebietes 
"Warensberg" 

 randliche Überbauung 
der Kleingartenanlage 
Eldenholz; Verlust von 
Gartenparzellen, 
Verlärmung von an-
grenzenden Garten-
parzellen 

 Zerschneidung und 
Verlärmung des hoch-
wertigen Erholungs-
raumes "Waldgebiet 
Warener Buchen" so-
wie randliche 
Verlärmung des sehr 
hochwertigen Erho-
lungsraumes "Werder-
wald" 

 Entlastungswirkung im 
Zuge der vorhandenen 
Ortsdurchfahrt, Redu-
zierung der Verkehrs-
mengen in der vorhan-
denen Ortsdurchfahrt 
um 26 % bis 35 % 

Warenshof 

 randliche Verlärmung 
von Wohnbau- und ge-
mischten Bauflächen am 
Papenberg (Plattenbau-
viertel und Eigenheim-
siedlung) und nördlich 
der Bahnstrecke Waren 
- Neustrelitz 

 randliche Überbauung 
der Kleingartenanlage 
Eldenholz; Verlust von 
Gartenparzellen, 
Verlärmung von angren-
zenden Gartenparzellen 

 Verlust von Kleingärten 
zwischen der Bahnstre-
cke Waren - Neustrelitz 
und der Mecklenburger 
Straße durch die neue 
Anbindung der Meck-
lenburger Straße 

 Verlust und Verlärmung 
von Kleingärten zwi-
schen der Bahnstrecke 
Waren - Neustrelitz und 
dem Garagenkomplex 
am Papenberg 

 Verlärmung einer Klein-
gartenanlage zwischen 
der Kargowschen Wiese 
und der Bahnstrecke 
Waren - Neustrelitz 

 keine neue Verlärmung 
von hoch- und sehr 
hochwertigen Erho-
lungsräumen (der südli-
che Teil des sehr hoch-
wertigen Erholungsrau-
mes "Tiefwaren" ver-

Warenshof 

 randliche Verlärmung 
von Wohnbau- und ge-
mischten Bauflächen am 
Papenberg (Plattenbau-
viertel und Eigenheim-
siedlung) und nördlich 
der Bahnstrecke Waren 
- Neustrelitz 

 randliche Überbauung 
der Kleingartenanlage 
Eldenholz; Verlust von 
Gartenparzellen, 
Verlärmung von angren-
zenden Gartenparzellen 

 Verlust und Verlärmung 
von Kleingärten zwi-
schen der Bahnstrecke 
Waren - Neustrelitz und 
dem Garagenkomplex 
am Papenberg 

 Verlärmung einer Klein-
gartenanlage zwischen 
der Kargowschen Wiese 
und der Bahnstrecke 
Waren - Neustrelitz 

 keine neue Verlärmung 
von hoch- und sehr 
hochwertigen Erho-
lungsräumen (der südli-
che Teil des sehr hoch-
wertigen Erholungsrau-
mes "Tiefwaren" ver-
bleibt im 
Verlärmungskorridor des 
Schweriner Dammes) 

 Entlastungswirkung im 
Zuge der vorhandenen 
Ortsdurchfahrt, Reduzie-
rung der Verkehrsmen-

 Entlastungswirkung im 
Zuge der vorhandenen 
Ortsdurchfahrt in der 
Röbeler Chaussee und 
in der Mozartstraße, hier 
Reduzierung der Ver-
kehrsmengen um bis zu 
34 %, Mehrbelastung in 
der Teterower Straße 
um 88 %, keine Entlas-
tung am Schweriner 
Damm und in der 
Strelitzer Straße 
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2. UMWELTFACHLICHE AUSWIRKUNGEN 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

bleibt im 
Verlärmungskorridor des 
Schweriner Dammes) 

 Entlastungswirkung im 
Zuge der vorhandenen 
Ortsdurchfahrt, Reduzie-
rung der Verkehrsmen-
gen in der vorhandenen 
Ortsdurchfahrt um 33 % 
bis 58 %, Mehrbelas-
tung in der Teterower 
Straße um 88 %, keine 
Entlastung am Schweri-
ner Damm 

gen in der vorhandenen 
Ortsdurchfahrt um 27 % 
bis 39 %, Mehrbelas-
tung in der Teterower 
Straße um 29 %, keine 
Entlastung am Schweri-
ner Damm 

Rangfolge Wohn- und 
Wohnumfeldfunktion 

4 3 2 5 5 1 

Rangfolge Erholungsfunk-
tion 

6 4 4 2 2 1 

Schutzgut Tie-
re/Pflanzen  
und biologische Vielfalt 

 Teilverlust und Beein-
trächtigung eines Torf-
stichgewässers inner-
halb der Kleingartenan-
lage "Eldenholz", Be-
einträchtigung eines 
bedeutsamen Amphi-
bienlebensraumes 

 Teilverlust und Beein-
trächtigung von Was-
serflächen durch Que-
rung des Tiefwaren, 
Beeinträchtigung von 
Amphibien- und Fle-
dermauslebensräumen, 
von Streifgebieten des 
Fischotters und von 
Lebensräumen rasten-
der (Tauchentenarten) 
und nach Nahrung su-

 Teilverlust und Beein-
trächtigung eines Torf-
stichgewässers inner-
halb der Kleingartenan-
lage "Eldenholz", Be-
einträchtigung eines 
bedeutsamen Amphi-
bienlebensraumes 

 Teilverlust und Beein-
trächtigung von Wald-
flächen durch Zer-
schneidung des Wald-
gebietes „Warener Bu-
chen“ westlich von 
Amsee, Beeinträchti-
gung eines sehr hoch-
wertigen Brutvogel- 
und Fledermauslebens-
raumes 

 Teilverlust und Beein-

 Teilverlust und Beein-
trächtigung eines Torf-
stichgewässers inner-
halb der Kleingartenan-
lage "Eldenholz", Be-
einträchtigung eines 
bedeutsamen Amphi-
bienlebensraumes 

 Teilverlust und Beein-
trächtigung von Wald-
flächen durch Zer-
schneidung des Wald-
gebietes „Warener Bu-
chen“ westlich von 
Amsee, Beeinträchti-
gung eines sehr hoch-
wertigen Brutvogel- 
und Fledermauslebens-
raumes 

 Teilverlust und Beein-

 Teilverlust und Beein-
trächtigung eines Torf-
stichgewässers inner-
halb der Kleingartenan-
lage "Eldenholz", Beein-
trächtigung eines be-
deutsamen Amphibien-
lebensraumes 

 Verlust eines künstli-
chen Gewässers an der 
Südwestspitze der 
Kargowschen Wiese, 
Verlust eines bedeut-
samen Amphibienle-
bensraumes 

 Querung eines bereits 
durch die Bahnstrecke 
Waren - Neustrelitz zer-
schnitten 
Fischotterlebensraumes 

 Teilverlust und Beein-
trächtigung eines Torf-
stichgewässers inner-
halb der Kleingartenan-
lage "Eldenholz", Beein-
trächtigung eines be-
deutsamen Amphibien-
lebensraumes 

 Verlust eines künstli-
chen Gewässers an der 
Südwestspitze der 
Kargowschen Wiese, 
Verlust eines bedeut-
samen Amphibienle-
bensraumes 

 Querung eines bereits 
durch die Bahnstrecke 
Waren - Neustrelitz zer-
schnitten 
Fischotterlebensraumes 

 Teilverlust und Beein-
trächtigung eines Torf-
stichgewässers inner-
halb der Kleingartenan-
lage "Eldenholz", Beein-
trächtigung eines be-
deutsamen Amphibien-
lebensraumes 

 relativ geringes arten-
schutzrechtliches Kon-
fliktpotential (Amphibien, 
Brutvögel sowie Fleder-
mäuse im Zuge von Ge-
bäudeabrissen) 
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2. UMWELTFACHLICHE AUSWIRKUNGEN 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

chender Vogelarten 
(Fischadler) 

 Teilverlust und Beein-
trächtigung von uferbe-
gleitenden Waldstruktu-
ren am Tiefwaren 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Grünland 
durch randliche Zer-
schneidung des 
Lehmkuhlenbruchs 
nördlich des 
Melzersees, Beein-
trächtigung von be-
deutsamen Amphibien-
lebensräumen und Stö-
rung eines bedeutsa-
men Brutvogellebens-
raumes sowie Teilver-
lust und Störung von 
Nahrungshabitaten 
nordischer Zug- und 
Rastvögel 

 keine Auswirkungen 
auf die biologische 
Vielfalt (Biodiversität), 
da keine Beeinträchti-
gung der genetischen 
Vielfalt, der Artenvielfalt 
und der Ökosystemviel-
falt 

 relativ hohes arten-
schutzrechtliches Kon-
fliktpotential (Amphi-
bien, Reptilien, Brutvö-
gel, Fischotter und Fle-
dermäuse) 

trächtigung von Flä-
chen eines Moorwaldes 
durch Zerschneidung 
des Falkenhäger 
Bruchs, Beeinträchti-
gung eines sehr hoch-
wertigen Amphibien-, 
Brutvogel-, Fleder-
maus- und 
Fischotterlebens-
raumes 

 keine Auswirkungen 
auf die biologische 
Vielfalt (Biodiversität), 
da keine Beeinträchti-
gung der genetischen 
Vielfalt, der Artenvielfalt 
und der Ökosystemviel-
falt 

 relativ hohes arten-
schutzrechtliches Kon-
fliktpotential (Amphi-
bien, Brutvögel, Fisch-
otter und Fledermäuse) 

trächtigung von Feucht-
lebensräumen durch 
Zerschneidung des 
Falkenhäger Bruchs 
Beeinträchtigung eines 
sehr hochwertigen Am-
phibien-, Brutvogel-, 
Fledermaus- und 
Fischotterlebensraume
s 

 keine Auswirkungen 
auf die biologische 
Vielfalt (Biodiversität), 
da keine Beeinträchti-
gung der genetischen 
Vielfalt, der Artenvielfalt 
und der Ökosystemviel-
falt 

 relativ hohes arten-
schutzrechtliches Kon-
fliktpotential (Amphi-
bien, Brutvögel, Fisch-
otter und Fledermäuse) 

zwischen der 
Kargowschen Wiese 
und dem Waupacksee 

 keine Auswirkungen auf 
die biologische Vielfalt 
(Biodiversität), da keine 
Beeinträchtigung der 
genetischen Vielfalt, der 
Artenvielfalt und der 
Ökosystemvielfalt 

 relativ geringes arten-
schutzrechtliches Kon-
fliktpotential (Amphibien, 
Brutvögel, Fischotter 
sowie Fledermäuse im 
Zuge von Gebäudeab-
rissen) 

zwischen der 
Kargowschen Wiese 
und dem Waupacksee 

 keine Auswirkungen auf 
die biologische Vielfalt 
(Biodiversität), da keine 
Beeinträchtigung der 
genetischen Vielfalt, der 
Artenvielfalt und der 
Ökosystemvielfalt 

 relativ geringes arten-
schutzrechtliches Kon-
fliktpotential (Amphibien, 
Brutvögel, Fischotter 
sowie Fledermäuse im 
Zuge von Gebäudeab-
rissen 

 Rangfolge Schutzgut 
 Tiere/Pflanzen  

4 5 6 2 2 1 
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2. UMWELTFACHLICHE AUSWIRKUNGEN 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

und biologische Vielfalt 

Schutzgut Boden  Neuversiegelung von 
biotisch wirksamen Bo-
denflächen 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von tiefgründi-
gem Niedermoor mit 
einem hohen Biotop-
entwicklungspotenzial 
in einer Senke im Be-
reich der Kleingarten-
anlage "Eldenholz" und 
im Bereich 
"Lehmkuhlenbruch" 

 Beeinträchtigung von 
tiefgründigem Nieder-
moor mit einem hohen 
Biotopentwicklungspo-
tenzial im Bereich der 
Niederung 
"Mevenbruch" 

 Verluste von Unter-
wasserböden im Be-
reich der Pfeilerstan-
dorte der Tiefwaren-
brücke 

 Neuversiegelung von 
biotisch wirksamen Bo-
denflächen, wobei eine 
Reduzierung des Um-
fangs der Neuversiege-
lung durch die Nutzung 
der Trasse der L 202 
erfolgt 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von tiefgründi-
gem Niedermoor mit 
einem hohen Biotop-
entwicklungspotenzial 
in einer Senke im Be-
reich der Kleingarten-
anlage "Eldenholz" und 
im Bereich des Falken-
häger Bruchs 

 Beeinträchtigung von 
tiefgründigem Nieder-
moor mit einem hohen 
Biotopentwicklungspo-
tenzial im Bereich der 
Niederung 
"Mevenbruch" 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Böden mit 
einem hohen Ertrags-
potenzial im Bereich 
der Warener Buchen 
sowie westlich und öst-
lich des Falkenhäger 
Bruchs 

 Neuversiegelung von 
biotisch wirksamen Bo-
denflächen, wobei eine 
Reduzierung des Um-
fangs der Neuversiege-
lung durch die Nutzung 
der Trasse der L 202 
erfolgt 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von tiefgründi-
gem Niedermoor mit 
einem hohen Biotop-
entwicklungspotenzial 
in einer Senke im Be-
reich der Kleingarten-
anlage "Eldenholz" und 
im Bereich des Falken-
häger Bruchs 

 Beeinträchtigung von 
tiefgründigem Nieder-
moor mit einem hohen 
Biotopentwicklungspo-
tenzial im Bereich der 
Niederung 
"Mevenbruch" 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Böden mit 
einem hohen Ertrags-
potenzial im Bereich 
der Warener Buchen 
sowie westlich und öst-
lich des Falkenhäger 
Bruchs 

 Neuversiegelung von 
biotisch wirksamen Bo-
denflächen, wobei eine 
Reduzierung des Um-
fangs der Neuversiege-
lung durch Nutzung des 
Teterower Straße und 
des Schweriner Dam-
mes erfolgt 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von tiefgründigem 
Niedermoor mit einem 
hohen Biotopentwick-
lungspotenzial in einer 
Senke im Bereich der 
Kleingartenanlage 
"Eldenholz" 

 Beeinträchtigung von 
tiefgründigem Nieder-
moor mit einem hohen 
Biotopentwicklungspo-
tenzial im Bereich der 
Niederung 
"Mevenbruch" 

 Teilverlust und Beein-
trächtigung einer Rin-
nenstruktur zwischen 
dem Waupacksee und 
der Kargowschen Wiese 
mit besonderer Bedeu-
tung für die Archivfunk-
tion 

 randlicher Verlust und 
Beeinträchtigung von 
sandunterlagertem Nie-
dermoor mit einem ho-
hen Biotopentwick-
lungspotenzial durch 

 Neuversiegelung von 
biotisch wirksamen Bo-
denflächen, wobei eine 
Reduzierung des Um-
fangs der Neuversiege-
lung durch Nutzung der 
Teterower Straße und 
des Schweriner Dam-
mes erfolgt 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von tiefgründigem 
Niedermoor mit einem 
hohen Biotopentwick-
lungspotenzial in einer 
Senke im Bereich der 
Kleingartenanlage 
"Eldenholz" 

 Beeinträchtigung von 
tiefgründigem Nieder-
moor mit einem hohen 
Biotopentwicklungspo-
tenzial im Bereich der 
Niederung 
"Mevenbruch" 

 Teilverlust und Beein-
trächtigung einer Rin-
nenstruktur zwischen 
dem Waupacksee und 
der Kargowschen Wiese 
mit besonderer Bedeu-
tung für die Archivfunk-
tion 

 randlicher Verlust und 
Beeinträchtigung von 
sandunterlagertem Nie-
dermoor mit einem ho-
hen Biotopentwick-
lungspotenzial durch 

 Neuversiegelung von 
biotisch wirksamen Bo-
denflächen, wobei eine 
Reduzierung des Um-
fangs der Neuversiege-
lung durch Nutzung der 
Teterower Straße, des 
Schweriner Dammes 
und der Strelitzer Straße 
erfolgt 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von tiefgründigem 
Niedermoor mit einem 
hohen Biotopentwick-
lungspotenzial in einer 
Senke im Bereich der 
Kleingartenanlage 
"Eldenholz" 
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2. UMWELTFACHLICHE AUSWIRKUNGEN 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

den Anschnitt der 
Schleiwiese südlich der 
vorhandenen B 192 am 
Bauende 

den Anschnitt der 
Schleiwiese südlich der 
vorhandenen B 192 am 
Bauende 

Rangfolge 
Schutzgut Boden 

4 5 6 2 2 1 

Schutzgut Grundwasser  Anschnitt der Schutz-
zone III der Grundwas-
serfassung des Was-
serschutzgebietes 
"Warenshof" (Durch 
Einhaltung bautechni-
scher Auflagen sind 
jedoch keine erhebli-
chen Auswirkungen auf 
das Wasserschutzge-
biet zu erwarten.) 

 Anschnitt der Schutz-
zone III der Grundwas-
serfassung des Was-
serschutzgebietes 
"Warenshof" (Durch 
Einhaltung bautechni-
scher Auflagen sind 
jedoch keine erhebli-
chen Auswirkungen auf 
das Wasserschutzge-
biet zu erwarten.) 

 Anschnitt der Schutz-
zone III der Grundwas-
serfassung des Was-
serschutzgebietes 
"Warenshof" (Durch 
Einhaltung bautechni-
scher Auflagen sind 
jedoch keine erhebli-
chen Auswirkungen auf 
das Wasserschutzge-
biet zu erwarten.) 

 Anschnitt der Schutzzo-
ne III der Grundwasser-
fassung des Wasser-
schutzgebietes 
"Warenshof" (Durch 
Einhaltung bautechni-
scher Auflagen sind je-
doch keine erheblichen 
Auswirkungen auf das 
Wasserschutzgebiet zu 
erwarten.) 

 Anschnitt der Schutzzo-
ne III der Grundwasser-
fassung des Wasser-
schutzgebietes 
"Warenshof" (Durch 
Einhaltung bautechni-
scher Auflagen sind je-
doch keine erheblichen 
Auswirkungen auf das 
Wasserschutzgebiet zu 
erwarten.) 

 Anschnitt der Schutzzo-
ne III der Grundwasser-
fassung des Wasser-
schutzgebietes 
"Warenshof" (Durch 
Einhaltung bautechni-
scher Auflagen sind je-
doch keine erheblichen 
Auswirkungen auf das 
Wasserschutzgebiet zu 
erwarten.) 

  

Rangfolge  
Schutzgut Grundwasser 

2 2 2 2 2 1 

Schutzgut Oberflä-
chenwasser 

 Teilverlust eines Torf-
stichgewässers im Be-
reich der Kleingarten-
anlage "Eldenholz" 

 Verlust von Wasserflä-
chen des Tiefwaren im 
Bereich der Standorte 
der Pfeiler der Brücke 
über den Tiefwaren 
sowie Risiko der Beein-
trächtigung des Sees 
durch Stoffeinträge 

 
 
 

 Teilverlust eines Torf-
stichgewässers im Be-
reich der Kleingarten-
anlage "Eldenholz" 

 Teilverlust eines natur-
nahen Auenbereichs 
mit temporären Ge-
wässern im Bereich der 
Standorte der Pfeiler 
der Brücke über den 
Falkenhäger Bruch 

 Teilverlust eines Torf-
stichgewässers im Be-
reich der Kleingarten-
anlage "Eldenholz" 

 Teilverlust eines natur-
nahen Auenbereichs 
mit temporären Ge-
wässern im Bereich der 
Standorte der Pfeiler 
der Brücke über den 
Falkenhäger Bruch 

 Teilverlust eines Torf-
stichgewässers im Be-
reich der Kleingartenan-
lage "Eldenholz" 

 Verlust eines künstli-
chen Gewässers am 
Südwestrand der 
Kargowschen Wiese 

 Teilverlust eines Torf-
stichgewässers im Be-
reich der Kleingartenan-
lage "Eldenholz" 

 Verlust eines künstli-
chen Gewässers am 
Südwestrand der 
Kargowschen Wiese 

 Teilverlust eines Torf-
stichgewässers im Be-
reich der Kleingartenan-
lage "Eldenholz" 

Rangfolge 
Schutzgut Oberflächen-

6 2 2 2 2 1 
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2. UMWELTFACHLICHE AUSWIRKUNGEN 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

wasser 

Schutzgut Klima/Luft  Verlust und Beeinträch-
tigung von Waldflächen 
beidseitig des Tiefwa-
ren mit hoher klimati-
scher und lufthygieni-
scher Ausgleichsfunkti-
on 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Waldflächen 
im Waldgebiet 
"Warener Buchen" und 
in der Niederung "Fal-
kenhäger Bruch" mit 
hoher klimatischer und 
lufthygienischer Aus-
gleichsfunktion 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Waldflächen 
im Waldgebiet 
"Warener Buchen" mit 
hoher klimatischer und 
lufthygienischer Aus-
gleichsfunktion 

 Verlust innerstädtischer 
Grünflächen mit klimati-
scher und lufthygieni-
scher Entlastungsfunkti-
on zwischen der Gara-
genanlage am 
Papenberg und der 
Bahnstrecke Waren - 
Neustrelitz 

 kleinflächiger Verlust 
und Beeinträchtigung 
eines Gehölzbestandes 
auf dem Kiebitzberg mit 
hoher klimatischer und 
lufthygienischer Aus-
gleichsfunktion 

 Verlust innerstädtischer 
Grünflächen mit klimati-
scher und lufthygieni-
scher Entlastungsfunkti-
on zwischen der Gara-
genanlage am 
Papenberg und der 
Bahnstrecke Waren - 
Neustrelitz 

 kleinflächiger Verlust 
und Beeinträchtigung 
eines Gehölzbestandes 
auf dem Kiebitzberg mit 
hoher klimatischer und 
lufthygienischer Aus-
gleichsfunktion 

 
 
 
 
 

 kein Verlust von Flächen 
mit klimatischen und 
lufthygienischen Aus-
gleichs- und/oder Ent-
lastungsfunktionen 

Rangfolge  
Schutzgut Klima/Luft 

4 5 5 2 2 1 

Schutzgut Landschafts-
bild/ 
natürliche Erholungs-
eignung 

 randlicher Verlust und 
Beeinträchtigung von 
Flächen mit hoher 
Landschaftsbildqualität 
durch Anschnitt des 
Torfstichgewässers in 
der Kleingartenanlage 
Eldenholz im Land-
schaftsbildraum 
"Reeckkanal und an-
grenzende Niederun-
gen" 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Flächen mit 

 randlicher Verlust und 
Beeinträchtigung von 
Flächen mit hoher 
Landschaftsbildqualität 
durch Anschnitt des 
Torfstichgewässers in 
der Kleingartenanlage 
Eldenholz im Land-
schaftsbildraum 
"Reeckkanal und an-
grenzende Niederun-
gen" 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Flächen mit 

 randlicher Verlust und 
Beeinträchtigung von 
Flächen mit hoher 
Landschaftsbildqualität 
durch Anschnitt des 
Torfstichgewässers in 
der Kleingartenanlage 
Eldenholz im Land-
schaftsbildraum 
"Reeckkanal und an-
grenzende Niederun-
gen" 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Flächen mit 

 randlicher Verlust und 
Beeinträchtigung von 
Flächen mit hoher 
Landschaftsbildqualität 
durch Anschnitt des 
Torfstichgewässers in 
der Kleingartenanlage 
Eldenholz im Land-
schaftsbildraum 
"Reeckkanal und an-
grenzende Niederun-
gen" 

 Anschnitt der Südspitze 
des landschaftsbildprä-

 randlicher Verlust und 
Beeinträchtigung von 
Flächen mit hoher 
Landschaftsbildqualität 
durch Anschnitt des 
Torfstichgewässers in 
der Kleingartenanlage 
Eldenholz im Land-
schaftsbildraum 
"Reeckkanal und an-
grenzende Niederun-
gen" 

 Anschnitt der Südspitze 
des landschaftsbildprä-

 randlicher Verlust und 
Beeinträchtigung von 
Flächen mit hoher Land-
schaftsbildqualität durch 
Anschnitt des Torfstich-
gewässers in der Klein-
gartenanlage Eldenholz 
im Landschaftsbildraum 
"Reeckkanal und an-
grenzende Niederun-
gen" 
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2. UMWELTFACHLICHE AUSWIRKUNGEN 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

einer sehr hohen Land-
schaftsbildqualität 
durch Zerschneidung 
des Landschaftsbild-
raumes "Tiefwaren" 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Flächen mit 
einer sehr hohen Land-
schaftsbildqualität 
durch randlichen An-
schnitt des Land-
schaftsbildraumes 
"Waldgebiet Werder" 

 Verlust von Alleebäu-
men an der B 192 am 
Bauanfang und am 
Bauende, sowie im Zu-
ge der Querung der 
L 202 (Gievitzer Stra-
ße) 

einer sehr hohen Land-
schaftsbildqualität 
durch Zerschneidung 
des Landschaftsbild-
raumes "Waldgebiet 
Warener Buchen" 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Flächen mit 
einer hohen Land-
schaftsbildqualität 
durch Zerschneidung 
des Landschaftsbild-
raumes "Hügelige 
Ackerlandschaft bei 
Neu Falkenhagen und 
Jägerhof" 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Flächen mit 
einer sehr hohen Land-
schaftsbildqualität 
durch Zerschneidung 
des Landschaftsbild-
raumes "Falkenhäger 
Bruch" 

 Verlust von Alleebäu-
men an der B 192 am 
Bauanfang und am 
Bauende, sowie an der 
L 202 und an der Ge-
meindestraße Waren 
Neu Falkenhagen 

einer sehr hohen Land-
schaftsbildqualität 
durch Zerschneidung 
des Landschaftsbild-
raumes "Waldgebiet 
Warener Buchen" 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Flächen mit 
einer hohen Land-
schaftsbildqualität 
durch Zerschneidung 
des Landschaftsbild-
raumes "Hügelige 
Ackerlandschaft bei 
Neu Falkenhagen und 
Jägerhof" 

 Verlust und Beeinträch-
tigung von Flächen mit 
einer sehr hohen Land-
schaftsbildqualität 
durch Zerschneidung 
des Landschaftsbild-
raumes "Falkenhäger 
Bruch" 

 Verlust von Alleebäu-
men an der B 192 am 
Bauanfang und am 
Bauende, sowie an der 
L 202 und an der Ge-
meindestraße Waren 
Neu Falkenhagen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

genden Gehölzbestands 
auf dem Kiebitzberg 

 Verlust einer land-
schaftsbildprägenden 
Heckenstruktur am Süd-
rand der Kargowschen 
Wiese 

 Verlust von Alleebäu-
men an der B 192 am 
Bauanfang und am 
Bauende 

genden Gehölzbestands 
auf dem Kiebitzberg 

 Verlust einer land-
schaftsbildprägenden 
Heckenstruktur am Süd-
rand der Kargowschen 
Wiese 

 Verlust von Alleebäu-
men an der B 192 am 
Bauanfang und am 
Bauende 
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2. UMWELTFACHLICHE AUSWIRKUNGEN 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

Rangfolge Schutzgut 
Landschaftsbild/ natürliche 

Erholungseignung 

4 5 6 2 2 1 

Schutzgut Kultur- und 
Sachgüter 

 Querung von drei Bo-
dendenkmalen 

 keine Betroffenheit von 
Sachgütern (die Berg-
baufläche südlich des 
Werderwaldes ist still-
gelegt) 

 Querung von einem 
Bodendenkmal und von 
zwei Bodendenkmal-
verdachtsflächen 
(Talhänge des Falken-
häger Bruchs, Werder-
wald) 

 keine Betroffenheit von 
Sachgütern 

 Querung von einem 
Bodendenkmal und von 
zwei Bodendenkmal-
verdachtsflächen 
(Talhänge des Falken-
häger Bruchs, Werder-
wald) 

 keine Betroffenheit von 
Sachgütern 

 Querung von drei Bo-
dendenkmalen 

 keine Betroffenheit von 
Sachgütern 

 Querung von drei Bo-
dendenkmalen 

 keine Betroffenheit von 
Sachgütern 

 Querung von einem 
Bodendenkmal 

 keine Betroffenheit von 
Sachgütern 

Rangfolge Schutzgut Kul-
tur- und Sachgüter  

2 2 2 2 2 1 

Schutzgutübergreifende 
Gesamtrangfolge 

4 5*) 6*) 2 2 1 

 
Erläuterung der Rangfolge: 
1   2   3   4   5   6   = zunehmende Variantenungunst 
 
 
*) Die Varianten 2 und 3 sind wahrscheinlich nicht genehmigungsfähig, da mit diesen Varianten voraussichtlich erhebliche Verluste beim FFH-Lebensraumtyp Waldmeister-
Buchenwald zu verzeichnen sind und damit keine FFH-Verträglichkeit gegeben wäre (siehe Anhang). 
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ANHANG: FFH-VERTRÄGLICHKEIT 

Natura 2000-Gebiet Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

FFH-Verträglichkeit 
FFH-Gebiet „Wald- und 
Kleingewässerland-
schaft nördlich von Wa-
ren“ (DE 2442-301) 

 unerhebliche Verluste 
beim FFH-
Lebensraumtyp Oligo- 
bis mesotrophen kalk-
haltige Gewässer mit 
benthischer Vegetation 
aus Armleuchteralger 
durch die Errichtung 
von Brückenpfeilern im 
Tiefwaren 

 keine erhebliche Beein-
trächtigung von Zielar-
ten 

 erhebliche Verluste 
beim FFH-
Lebensraumtyp Wald-
meister-Buchenwald 
(Asperulo-Fagetum, 
Code 9130) durch An-
schnitt der Warener 
Buchen 

 keine erhebliche Beein-
trächtigung von Zielar-
ten 

 erhebliche Verluste 
beim FFH-
Lebensraumtyp Wald-
meister-Buchenwald 
(Asperulo-Fagetum, 
Code 9130) durch An-
schnitt der Warener 
Buchen 

 keine erhebliche Beein-
trächtigung von Zielar-
ten 

 keine Betroffenheit  keine Betroffenheit  keine Betroffenheit 

FFH-Verträglichkeit 
FFH-Gebiet „Waren, 
Marienkirche und Eis-
keller“ (DE 2442-302) 

 Querung von Flugrou-
ten der Fledermausart 
"Großes Mausohr" zwi-
schen den Quartieren 
in der Stadt und dem 
Jagdgebiet im Bereich 
des Werderwaldes 

 Erheblichkeit der Be-
troffenheit vermeidbar 
durch Absenken der 
Gradiente und Bepflan-
zung der Trasse als 
Überflughilfe im Ab-
schnitt südlich des 
Werderwaldes 

 keine Betroffenheit  keine Betroffenheit  keine Betroffenheit  keine Betroffenheit  keine Betroffenheit 

Rangfolge 
FFH-Verträglichkeit 

4 5 5 1 1 1 

 
Erläuterung der Rangfolge: 
1   2   3   4   5   6  = zunehmende Variantenungunst 
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Die Varianten 4, 5 und 6 stellen aus FFH-Sicht die Vorzugslösungen dar, da bei diesen Varianten eine Betroffenheit der FFH-Gebiete ausgeschlossen 
werden kann. 
 
Die Variante 1 verursacht voraussichtlich nur eine unerhebliche Betroffenheit der FFH-Gebiete und ist damit wahrscheinlich ebenfalls als genehmi-
gungsfähig zu werten. 
 
Die Varianten 2 und 3 sind wahrscheinlich nicht genehmigungsfähig, da mit diesen Varianten voraussichtlich erhebliche Verluste beim FFH-
Lebensraumtyp Waldmeister-Buchenwald zu verzeichnen sind und damit keine FFH-Verträglichkeit gegeben wäre. 
 



B 192, Ortsumgehung Waren (Müritz) – Tabellarischer Variantenvergleich im Rahmen des Bürgerbeteiligungsverfahrens 

 15 

 

3. KOSTEN 

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 

Investitionskosten 44,7 Mio. EUR 
 
hohe Investitionskosten 
aufgrund Querung des 
Tiefwarensees 
 
 

35,8 Mio. EUR 
 
hohe Investitionskosten 
aufgrund Großbrücke 
Falkenhäger Bruch 
 

37,4 Mio. EUR 
 
hohe Investitionskosten 
aufgrund Großbrücke 
Falkenhäger Bruch 
 

43,3 Mio. EUR 
 
hohe Investitionskosten 
im innerstädtischen Be-
reich für Bauwerke,. Ver-
kehrsführung und Lärm-
schutz 
 
Rückbau bereits ausge-
bauter Teilstücke der 
Ortsdurchfahrt 

48,3 Mio. EUR 
 
hohe Investitionskosten 
im innerstädtischen Be-
reich für Bauwerke,. Ver-
kehrsführung und Lärm-
schutz 
 
Rückbau bereits ausge-
bauter Teilstücke der 
Ortsdurchfahrt 

12,9 Mio. EUR 
 
sehr geringe Investitions-
kosten 

Rangfolge 
Investitionskosten 

5 2 3 4 6 1 

Unterhaltung hohe Unterhaltungskos-
ten für Großbrücke 
 
geringe Unterhaltungs-
kosten im Bereich Neu-
bau freie Strecke 
 

hohe Unterhaltungskos-
ten für Großbrücke 
 
geringe Unterhaltungs-
kosten im Bereich Neu-
bau freie Strecke 
 

hohe Unterhaltungskos-
ten für Großbrücke 
 
geringe Unterhaltungs-
kosten im Bereich Neu-
baufreie Strecke 
 
 
 
 
 
 
 

hohe Unterhaltungskosten 
im Bereich Ortsdurchfahrt 

 

hohe Unterhaltungskosten 
im Bereich Ortsdurchfahrt 

 

hohe Unterhaltungskosten 
im Bereich bestehende 
Ortsdurchfahrt 

 

Rangfolge 
Unterhaltung 

1 1 1 4 4 6 

Gesamtrangfolge Kos-
ten 

3 1 2 5 6 4 

Erläuterung der Rangfolge: 
1   2   3   4   5   6   = zunehmende Variantenungunst 
 
 
 


