Ortsumgehung Waren — Verkehrlicher Nutzen
Waren, 15.06.2013




Mecklenburg
Vorpommern

Ministerium fiir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung

_—

Agenda

1. Gesamtwirtschaftliche Bewertungsmethodik des BVWP 2003

Wie berechnet das Bundesverkehrsministerium den Nutzen
eines Verkehrsprojekts?

2. Grobabschatzung der verkehrlichen Nutzen aller Varianten der
OU Waren

Fur welche Variante wurde welcher verkehrliche Nutzen
abgeschatzt?

3. Ausblick: Neue Grundkonzeption zum
Bundesverkehrswegeplan 2015

Was soll sich beim Bundesverkehrswegeplan 2015 andern?

Informationsveranstaltung am 15.06.2013 in Waren



$ Bundesministarium
fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen

Die g tschafitliche Bewert hodik

Bundesverkehrswegeplan 2003

Quelle: http://www.bmvbs.de/cae/servlet/contentblob/78638/publicationFile/50908/bundesverkehrswegeplan-2003-bewertungsmethodik. pdf




1. Schritt: 2. Schritt:

Gegeniiberstellung Planfall - Bezugsfall Ubersetzung der Wirkungen in Euro
Bezugsfall: StraBennetz ohne Projekt Faktoren:
Planfall: StraBennetz mit Projekt « alle Anderungen im Wirkungsbereich des Projekts
Ergebnis: Differenznetz + Kostensatze, die die Bedurfnisse der Betroffenen

unmittelbar und unverzerrt widerspiegeln.




Ergebnis der Einzelberechnung der Nutzenkomponenten (Fallbeispiel)

Jéahrlicher Nutzen je Einzelkomponente [Tsd. €/a]
NI Induzierter Verkehr - 461,550
NR Regionale Effekte 19,978
NB Transportkosten 1.994,675
NW Erhaltungskosten - 42,800
NS Verkehrssicherheit 398,727
NE Verbesserung Erreichbarkeit 1.207,978
NU Umwelteffekte - 7,678
NI Induzierter Verkehr — 461,550
Summe jdhrlicher Nutzen 3.109,330

Quelle: http://www.bmvbs.de/cae/servlet/contentblob/78638/publicationFile/50908/bundesverkehrswegeplan-2003-bewertungsmethodik.pdf (Fallbeispiel S. 310.)




Ubersicht iiber Anteil der Einzelnutzenkomponenten

Nutzenkomponenten — Stralle Anteil
Transportkostensenkungen 62.0%
Vorhaltungs- und Betriebskosten Lkw und Pkw, Hauptnutzen: Lohnkostensenkungen '
Verbesserung der Erreichbarkeit 34.8%
Zeitgewinne im gewerblichen und nicht-gewerblichen Personenverkehr .
Erhéhung der Verkehrssicherheit 15,4%
Regionale Effekte

Buehlﬂeg aftigungswirkungen 1.4%
Umweltwirkungen 0.3%
insbesondere L4rm, Abgas, CO, 4
Unterhaltung der Verkehrswege -1.7%
Induzierter Verkehr

nur im Personenverkehr -12,3%

BVWP 2003

» Zeit- u. Transportkostensenkungen wichtigste EinzeleinflussgréBe
* @Gibt es nicht beriicksichtigte Komponenten (z.B. Zuverlassigkeit)?

.pdf).

Quelle: Prasentation des BMVBS: http://www.gruene-bundestag.de/fileadmin/media/gruenebundestag_de/themen_az/verkehr/Strassenkonferenz_2012/Hassheider.pdf;
ahnlich unter: http://jura.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/rodi/fuuv/Hassheider-BVWP_aus_Sicht_der_BRe



Vorgehen zur Vorabschatzung der verkehrlichen Nutzen

Um die Wahrscheinlichkeit einer Aufnahme in den BVWP grob einschatzen zu kénnen, wurde far alle
Varianten in Anlehnung an das BVWP-Verfahren eine Nutzenabschatzung durchgefliihrt, wobei der Nutzen

ausschlieBlich auf der Hauptnutzenkomponente Fahrzeitersparnis basiert.

Zeit ist Geld!

Was ist eine Sekunde / Minute / Stunde wert?




Prognoseverkehrsmengen Bezugsfall (Nullnetz)

B 192 OU Waren (Miiritz) / Verkehrsplanerische Untersuchung

Schiiller-Plan Ingenieurgesellschaft mbH

Prognose-Nullnetz

erstellt am: 28.09.2010

2025_Null.ver

DTV 2025 (Kfz/24 h)

Anlage 3, Blatt 1




Prognoseverkehrsmengen Planfall (Variante 1 - Tiefwarenseequerung)

B 192 OU Waren (Miiritz) / Verkehrsplanerische Untersuchung

SchiiBler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH Variante 1 - Querung Tiefwarensee erstellt am: 30.09.2010
2025_V1.ver DTV 2025 (Kfz/24 h) Anlage 4, Blatt 1




Vergleich Bezugsfall - Planfall (Variante 1 - Tiefwarenseequerung)

B 192 OU Waren (Miiritz) / Verkehrsplanerische Untersuchung

OU B 192 - Variante 1

’ [’, : envaranses
LA/ \\ )
""lﬁ'fﬁ\‘%\' ’ N,

& WA TS| D

\&”/:15’ SBVE
)
S

Differenznetz zum Prognose-Nullfall
mEmm Belastungszunahme

B Belastungsabnahme

)
SchuRler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH Variante 1 - Querung Tiefwarensee erstellt am: 30.09.2010
2025_V1.ver DTV 2025 (Kfz/24 h) Anlage 4, Blatt 3




2. Ergebnisse Vorabschatzung der verkehrlichen Nutzen

Berechnung der Entlastungen [griin] (Variante 1 - Tiefwarenseequerung)

Mecklenburg [/ |
Vorpommern & ]

Ministerium fiir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung

Fahrzeitabnahme Pkw pro Tag: Fahrzeitabnahme Lkw pro Tag:

257 Stunden \
& Geschwindigkeit = 35 km/h
192 - vanante 1
A\ /

-7.500 Pkw/24h [B=o

N/

-1.800 Lkw/24h

2

A

9 300 Kfz/24h 2010 (= Bezugsjahr BVWP-Vorbewertung)

%ﬁé =
o J 10, 200 Kfz/24hJ t
2 /4 Y= &‘=‘n
& 4 Differenznetz zum Prognose-Nullfall

B Belastungszunahme

l‘- k
%—"’ __mmm  Belastungsabnahme
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Mecklenburg [ /|
Vorpommern 5|

Ministerium fiir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung

2. Ergebnisse Vorabschatzung der verkehrlichen Nutzen

Berechnung der Belastungen [rot] (Variante 1 - Tiefwarenseequerung)

OU B 192 - Variante 1
ariante [+10.700 Kfz/24h |

Differenznetz zum Prognose-Nullfall

@ Geschwindigkeit Pkw = 96 km/h
@ Geschwindigkeit Lkw = 60 km/h

Bl EA

I Belastungszunahme

0.,
~Bar,,
I Belastungsabnahme

Fahrzeitzunahme Pkw pro Tag: Fahrzeitzunahme Lkw pro Tag:

295 Stunden 95 Stunden

Informationsveranstaltung am 15.06.2013 in Waren 12



Berechnung der Be- und Entlastungen (alle anderen Varianten)

8152 0U Waren (Miritz) | Verkehrsplanerische Untersuchung|




2. Ergebnisse Vorabschatzung der verkehrlichen Nutzen

Saldierte Wirkungen (Summe aus Be- und Entlastungen) aller Varianten

Fahrzeitdifferenz | Fahrzeitdifferenz
untersuchte Varianten ArF:tr:ilTEEw Ar?treoiITlgIgW

(h) (h)
Variante 1 "Tiefwarenseequerung" 40 493
Variante 2 "Tiefwarensee Nord" 331
Variante 3 "Falkenhagen Nord" 222
Variante 4 "Spangenlésung" 271
Variante 5 "2+2-L6sung" 220
Variante 6 "Westspange" 83

+ = zeitliche Ersparnis

Informationsveranstaltung am 15.06.2013 in Waren

Mecklenburg
Vorpommern

Ministerium fiir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung

14



Mecklenburg
Vorpommern

Ministerium fiir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung

2. Ergebnisse Vorabschatzung der verkehrlichen Nutzen

Saldierte Wirkungen (Summe aus Be- und Entlastungen) aller Varianten

Fahrzeitdifferenz Pkw pro Jahr | Fahrzeitdifferenz Lkw pro Jahr
= 30% Geschéftsverkehr I = 70% Privatverkehr = 100% Geschaftsverkehr
Privatverkehr = 6,3 €/h
Geschaftsverkehr = 23,5 €/h (aktuelle Annahmen des BMVBS)

L

Diskontierung der so ermittelten Kostenersparnisse mit einer Laufzeit von 30 Jahren
und einem Zinssatz von 3 %

r\ = Hauptnutzenkomponente gemaB BVWP-Bewertung (ca. 70-80% des Gesamtnutzens)

Informationsveranstaltung am 15.06.2013 in Waren 15



2. Ergebnisse Vorabschatzung der verkehrlichen Nutzen

Vergleich Nutzenabschatzungen aller Varianten

Informationsveranstaltung am 15.06.2013 in Waren

Mecklenburg [ /|
Vorpommern 5|

Ministerium fiir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung

m diskontierte
Kostenersparnis
durch
Fahrzeiteinsparung
(Laufzeit 30 Jahre)

H Investitionssumme

Bedeutung:

Wenn die Nutzen gréBer sind als die
Kosten ist es ein wirtschaftliches
Projekt. Das Nutzen-Kosten-
Verhaltnis ist dann > 1,0

¥

Erst dann ist der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit gem. § 7 BHO
eingehalten.

¥

Erst dann darf das Projekt realisiert
werden

16



Ablauf der Bundesverkehrswegeplanung 2015

L o
inkl. Strategische Unweltprifung (SUP)

> Qualitatssicherung >

http://www.bmvbs.de/cae/servlet/contentblob/102626/publicationFile/70296/bvwp-2015-grundkonzeption-entwurf.pdf (S. 41)




Priorisierung im Bereich BundesstraB3en

! Hohe stadtebauliche und/oder '
I raumordnerische Bedeutung

|

Hohes NKV
{mitpositiver Serwitivitatsbetrachtung)

NKV > 1

' 4
2

Aus Sicht M-V’s gehéren aber stadtebauliche und
raumordnerische Gesichtspunkte ebenfalls im
Vordergrund. Derzeit ist jedoch noch unklar, welche Rolle
diese Kriterien vor allem bei der Priorisierung spielen

werden.

Bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens geht
es vor allem um die Zeitersparnis einer Ortsumfahrung (Fokus:
Uberregionaler [Durchgangs-]verkehr — Funktion einer

Bundesfernstral3e)

http://www.bmvbs.de/cae/servlet/contentblob/102626/publicationFile/70296/bvwp-2015-grundkonzeption-entwurf.pdf (S. 65)




Mecklenburg %
Vorpommern

Ministerium fiir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung

Hinweise

+ Das angewendete Verfahren ist eine Grobabschatzung verkehrlicher Nutzen anhand von
Fahrzeitgewinnen auf Basis der Bewertungsmethodik des Bundesverkehrsministeriums

(BMVBS).

» Dieses Verfahren der Grobabschatzung wurde vom BMVBS als zielfiihrend und richtig

bezeichnet.

» Das Verfahren beansprucht keine absolute Genauigkeit. Nutzen-Kosten-Verhaltnisse werden

deshalb nicht mit MaB und Zahl angegeben.
« Es dient ausschlieBlich der Identifizierung anmeldewiirdiger FernstraBenprojekte in M-V.

» Die ermittelten verkehrlichen Nutzen der einzelnen Varianten der OU Waren sind unter den

gleichen MaBstaben ermittelt worden und schatzen etwa 70 — 80% des Gesamtnutzens ab.

» Die verkehrstechnische Untersuchung der einzelnen Varianten des StraBenbauamtes Neustrelitz
ist (nur) die Ausgangsbasis flir die Grobabschatzung der verkehrlichen Nutzen.
Verkehrstechnische Untersuchung (relativer Vergleich der Varianten untereinander) und
Grobabschatzung (absolute Ermittlung der Bauwirdigkeit / Wirtschaftlichkeit) dienen

unterschiedlichen Zielen.

Informationsveranstaltung am 15.06.2013 in Waren 19



Mecklenburg [ /|
Vorpommern 5|

Ministerium fiir Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung

Wir danken fur lhre
Aufmerksamkeit!
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